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Tóm tắt
Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận đường biên ngẫu nhiên (SFA) để xem xét tác động của ba 
nhóm yếu tố (yếu tố bên trong, yếu tố bên ngoài và yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp) đến 
hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ và đưa ra khuyến nghị trong bối 
cảnh đại dịch COVID-19. Với các yếu tố bên trong, trong khi chất lượng nhân lực được khẳng 
định có tác động tích cực đối với doanh nghiệp, thì yếu tố về vốn cần sự hỗ trợ nhiều hơn từ 
Chính phủ. Với các yếu tố bên ngoài, các chính sách thu hút FDI cần có điều chỉnh để các 
doanh nghiệp FDI đem đến lan tỏa tích cực hơn cho doanh nghiệp trong nước. Môi trường 
thể chế ở nhiều địa phương vẫn còn gây bất lợi cho các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội 
địa, do vậy cần được cải thiện để hỗ trợ doanh nghiệp nhiều hơn. Với các yếu tố đặc trưng của 
doanh nghiệp, các doanh nghiệp phía Nam đạt được hiệu quả cao hơn, song lại đang phải đối 
mặt nhiều hơn với khó khăn từ đại dịch COVID-19; các doanh nghiệp trong các phân ngành 
có trình độ cao hơn như linh kiện điện tử và linh kiện ô tô, xe máy cần được hỗ trợ nhiều hơn 
để nâng cao năng lực cạnh tranh, qua đó, có thể đón các cơ hội thời kỳ hậu COVID-19.
Từ khóa: Công nghiệp hỗ trợ, COVID-19, FDI, môi trường thể chế.
Mã JEL: D00, D24, C40

Determinants of technical efficiency of domestic supporting industry firms and policy 
implication in the context of COVID-19 pandemic
Abstract
Using the Stochastic Frontier Analysis (SFA), the study examined the impact of three groups 
of factors (internal factors, external factors and firm-characteristic factors) on the technical 
efficiency of supporting industry firms and proposed some policy imlication in the context 
of COVID-19 pandemic. With internal factors, while the quality of human resources is 
confirmed to have a positive impact on enterprises, the capital factor needs more support 
from the Government. With external factors, policies to attract FDI need to be adjusted in 
order for FDI enterprises to bring more positive spillovers to domestic firms. The institutional 
environment in many localities still creates unfavorable condition to domestic supporting 
industry firms. It also needs to be adjusted to bring more support to the firms. With firm-
characteristic factors, the South locating firms have achieved higher efficiency, but are facing 
more difficulties from the COVID-19 pandemic; firms in higher technological sub-sectors 
such as electronic components and auto and motorcycle components need more support to 
improve their competitiveness, thereby, being able to take advantage of opportunities in the 
post-COVID-19 time.
Keywords: Supporting industry, COVID-19, FDI, institutional environment.
JEL codes: D00, D24, C40
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1. Giới thiệu
Công nghiệp hỗ trợ đóng vai trò quan trọng trong phát triển công nghiệp nói riêng và phát triển kinh tế 

nói chung, đặc biệt trong bối cảnh hội nhập kinh tế và thúc đẩy tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu. Tuy 
nhiên, thực tiễn cho thấy các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ Việt Nam còn nhiều yếu kém. Đa số các 
doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa là các doanh nghiệp nhỏ và vừa, với năng lực, hiệu quả sản xuất 
thấp, tiềm lực tài chính, trình độ công nghệ còn yếu, nhân lực chưa đáp ứng yêu cầu. Nâng cao hiệu quả của 
các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong nước là cấp thiết, đặc biệt là trong bối cảnh hội nhập để thúc đẩy 
sự tham gia của Việt Nam vào các chuỗi giá trị. Trong bối cảnh đại dịch COVID-19, đứt gãy nguồn cung 
nguyên liệu và giảm nhu cầu trên thị trường đã gây ra nhiều khó khăn cho các doanh nghiệp nói chung và 
các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nói riêng. Hầu hết các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ phụ thuộc lớn 
vào nguyên liệu nhập khẩu từ Trung Quốc, Hàn Quốc, Hoa Kỳ… những quốc gia chịu tác động mạnh từ 
đại dịch. Các chính sách giãn cách trong nước nhằm phòng chống dịch cũng gây nhiều khó khăn cho doanh 
nghiệp như gián đoạn sản xuất, thiếu hụt lao động… Điều này đặt ra yêu cầu cần đánh giá về hiệu quả hoạt 
động của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong nước. 

Trong khi đó, cách tiếp cận đường biên ngẫu nhiên (Stochastic Frontier Analysis - SFA) là phương pháp 
có nhiều tính ưu việt để xem xét hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp, đặc biệt là trong các ngành như chế 
biến- chế tạo, xây dựng. Tuy nhiên, hiện chưa thấy có nghiên cứu nào sử dụng cách tiếp cận này để xem xét 
hiệu quả của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ tại Việt Nam. 

Vì vậy, trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng phương pháp SFA để xem xét 3 nhóm yếu tố tác động 
đến hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa (bao gồm các yếu tố bên trong, các 
yếu tố bên ngoài, và các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp Từ đó, nghiên cứu đưa ra các khuyến nghị để 
nâng cao hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa, đặc biệt là trong bối cảnh đại 
dịch COVID-19 hiện nay. Phạm vi nghiên cứu là từ 2014-2018 cho phần nghiên cứu định lượng và mở rộng 
đến năm 2021 trong phần nghiên cứu định tính. 

2. Tổng quan nghiên cứu
2.1. Khái niệm công nghiệp hỗ trợ
Hiện nay, khái niệm công nghiệp hỗ trợ còn chưa được thống nhất trong các nghiên cứu. Theo Nguyễn 

Thị Thúy Quỳnh (2007), “công nghiệp hỗ trợ là một nhóm các hoạt động công nghiệp cung cấp các đầu vào 
trung gian (gồm linh kiện, phụ tùng và công cụ để sản xuất ra các linh kiện phụ tùng này) cho các ngành 
công nghiệp lắp ráp và chế biến”. Theo Hoàng Văn Châu (2010), công nghiệp hỗ trợ là công nghiệp sản xuất 
ra các linh kiện, phụ tùng, sản phẩm trung gian,… đóng vai trò là đầu vào và lắp ráp chúng để trở thành sản 
phẩm cuối cùng. Trong khi đó Trương Thị Chí Bình (2010) cho rằng công nghiệp hỗ trợ chỉ toàn bộ việc 
tạo ra những linh phụ kiện tham gia vào việc hình thành các sản phẩm hoàn thiện cho người tiêu dùng. Sản 
phẩm công nghiệp hỗ trợ chủ yếu bao gồm một số lĩnh vực như kim loại, nhựa và cao su, điện và điện tử. 

Trong quá trình hoạch định chính sách, Chính phủ Việt Nam cũng đưa ra khái niệm về công nghiệp hỗ 
trợ. Thủ tướng Chính phủ (2015) định nghĩa công nghiệp hỗ trợ là “các ngành công nghiệp sản xuất nguyên 
liệu, vật liệu, linh kiện và phụ tùng để cung cấp cho sản xuất sản phẩm hoàn chỉnh”. Trong khi đó, Bộ Công 
Thương (2014) đưa ra ba lĩnh vực được quy hoạch, định hướng tập trung phát triển giai đoạn đến 2020, tầm 
nhìn đến 2025 là: (i) Linh kiện phụ tùng; (ii) công nghiệp hỗ trợ ngành dệt may, da giày; (iii) công nghiệp 
hỗ trợ cho các ngành công nghiệp công nghệ cao. 

Trong nghiên cứu này, các ngành công nghiệp hỗ trợ được xác định theo quy định của Bộ Công Thương 
(2014). Công nghiệp hỗ trợ có thể được phân thành 7 tiểu ngành: công nghiệp hỗ trợ dệt may – da giày; linh 
kiện nhựa-cao su; linh kiện cơ khí kim loại; linh kiện điện tử; linh kiện điện; linh kiện ô tô, xe máy; công 
nghiệp hỗ trợ công nghệ cao. 

2.2. Các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa
2.2.1. Hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp
Theo cách tiếp cận đường biên sản xuất của Farrell (1957), với cùng mức đầu vào, với trình độ kỹ thuật và 

quản lý khác nhau, các doanh nghiệp có mức hiệu quả khác nhau. Các doanh nghiệp đạt hiệu quả cao nhất 
hình thành nên đường biên sản xuất. Hàm khoảng cách được sử dụng để xem xét hiệu quả của doanh nghiệp 
trong mối quan hệ so sánh với đường biên sản xuất và được gọi là hiệu quả kỹ thuật (Technical Efficiency-
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TE) của doanh nghiệp. 
Theo cách tiếp cận này, Charnes & cộng sự (1978) tiên phong đưa ra Phương pháp bao dữ liệu (DEA). 

Đây là phương pháp ước lượng phi tham số, tính toán hiệu quả kỹ thuật của các doanh nhiệp theo hàm 
khoảng cách. Ưu điểm của phương pháp này là không cần xác định dạng hàm. Nhược điểm của phương 
pháp này là nhạy cảm với các quan sát vượt trội, dẫn đến làm sai lệch trong việc xác định đường biên sản 
xuất và thiếu các kiểm định thống kê.  

Phương pháp biên ngẫu nhiên (SFA) khắc phục các hạn chế của DEA. SFA là phương pháp tham số ước 
lượng đường biên sản xuất, có xem xét sai số ngẫu nhiên của các doanh nghiệp có hiệu quả cao nhất. Aigner 
& cộng sự (1977) và Meeusen & Broeck (1977) độc lập công bố phương pháp này. Đường biên sản xuất 
được hình thành như vậy chính là đường sản xuất tối ưu. Do vậy, hiệu quả kỹ thuật của từng doanh nghiệp 
là yếu tố được xem xét để đánh giá khả năng cải thiện năng suất của doanh nghiệp nhằm hướng tới trạng 
thái tối ưu. Nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước áp dụng cách tiếp cận này để đánh giá TE và các yếu tố 
tác động đến TE trong các ngành kinh tế (Batra & Tan, 2003; Ismail & Abidin, 2017; Huỳnh Thế Nguyễn, 
2019).

2.2.2. Các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa
Hiện nay chưa có nhiều nghiên cứu đề cập đến hiệu quả kỹ thuật và các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ 

thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa, tuy nhiên có nhiều nghiên cứu về các yếu tố tác động 
đến sự phát triển của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ, cũng như các nghiên cứu về các yếu tố tác động đến 
hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp nói chung.Hiệu quả kỹ thuật là yếu tố quan trọng thúc đẩy sự phát 
triển của doanh nghiệp. Do vậy, có thể thấy các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật cũng là các yếu tố 
thúc đẩy sự phát triển của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ. Một số yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật/
sự phát triển của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ được tổng quan như sau:

Dung lượng thị trường: theo Ohno (2007), quy mô thị trường đóng vai trò quan quyết định đối với sự tồn 
tại và phát triển của công nghiệp hỗ trợ, bởi các ngành này phải có một lượng đơn đặt hàng đủ lớn để có 
thể tham gia thị trường. Vũ Thị Thanh Huyền (2018) chứng minh tác động thuận chiều của biến quy mô thị 
trường  đối với gia tăng doanh thu ngành công nghiệp hỗ trợ điện tử. Ngoài ra, dung lượng thị trường cũng 
được khẳng định là yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp nói chung (Perelman, 1995; 
Gumbau-Albert, 2002).

Chất lượng nguồn nhân lực: Đây là yếu tố được khẳng định ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật của doanh 
nghiệp nói chung (Gumbau-Albert, 2002; Charoenrat & Charles, 2014; Crespi & Alvarez, 2003), cũng như 
doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nói riêng. Công nghiệp hỗ trợ là các ngành sử dụng nhiều máy móc, do 
vậy đòi hỏi nhân lực phải có tay nghề để có thể sử dụng hiệu quả công suất của máy (Ohno, 2007). Thêm 
vào đó, do đặc điểm của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ là doanh nghiệp vừa và nhỏ, nên yếu tố nhân 
lực càng có vai trò trong việc nâng cao hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. Trần Hồng Nhạn (2019) khẳng 
định vai trò kỹ năng và kinh nghiệm của người lao động có ảnh hưởng thuận chiều đến sự phát triển công 
nghiệp hỗ trợ tỉnh Bắc Ninh. 

Cường độ vốn: thể hiện khả năng trang bị vốn cho người lao động của doanh nghiệp, cũng là một yếu 
tố được khẳng định có vai trò đối với hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp (Ismail & Abidin, 2017; Batra & 
Tan, 2003; Gumbau-Albert, 2002; Ismail & Abidin, 2017). Với doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ, do đặc 
điểm cần đầu tư vốn lớn cho sản xuất, cường độ vốn là yếu tố thể hiện năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp 
(Ohno, 2007). 

Mối liên kết giữa các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa và doanh nghiệp lắp ráp FDI: Ohno 
(2007) chỉ ra việc thu hẹp khoảng cách về thông tin và nhận thức đối của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ 
trợ và doanh nghiệp lắp ráp FDI là một trong các yếu tố góp phần thúc đẩy phát triển công nghiệp hỗ trợ. 
Thông tin là một yếu tố cũng được đề cập đến trong nhiều nghiên cứu như Vũ Thị Thanh Huyền (2018), 
Trần Hồng Nhạn (2019). Bên cạnh đó, mối liên kết với các doanh nghiệp FDI cũng tạo ra các tác động lan 
tỏa đến hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp nói chung (Newman & cộng sự, 2015; Sari & cộng sự, 2016; 
Sur & Nandy, 2018).

Môi trường thể chế: Ohno (2007) chỉ ra rằng môi trường đầu tư kinh doanh thuận lợi là yếu tố đảm bảo 
sự phát triển toàn diện của công nghiệp hỗ trợ. Vũ Thị Thanh Huyền (2018) khẳng định hệ thống chiến lược, 
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chính sách và hệ thống thông tin là các yếu tố tạo nên môi trường kinh doanh thuận lợi cho các doanh nghiệp 
công nghiệp hỗ trợ ngành điện tử Việt Nam. Kết nối thông tin và chính sách thuế cũng đươc khẳng định có 
tác động thuận chiều đối với sự phát triển công nghiệp hỗ trợ tỉnh Bắc Ninh (Trần Hồng Nhạn, 2019). Nhiều 
nghiên cứu cũng khẳng định vai trò của môi trường đầu tư kinh doanh đến hiệu quả kỹ thuật của doanh 
nghiệp nói chung.

Ngoài ra, một số yếu tố khác mang tính đặc trưng theo ngành, theo vùng, theo quy mô doanh nghiệp cũng 
là các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp. 

Trong nghiên cứu này, trên cơ sở số liệu sẵn có, tác giả tổng hợp các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật/
phát triển của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ thành ba nhóm là các yếu tố bên trong, các yếu tố bên ngoài 
và các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp, và được thể hiện ở Bảng 1. 

nghiệp hỗ trợ tỉnh Bắc Ninh (Trần Hồng Nhạn, 2019). Nhiều nghiên cứu cũng khẳng định vai trò 
của môi trường đầu tư kinh doanh đến hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp nói chung. 
 Ngoài ra, một số yếu tố khác mang tính đặc trưng theo ngành, theo vùng, theo quy mô 
doanh nghiệp cũng là các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp.  

Trong nghiên cứu này, trên cơ sở số liệu sẵn có, tác giả tổng hợp các yếu tố tác động đến 
hiệu quả kỹ thuật/phát triển của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ thành ba nhóm là các yếu tố bên 
trong, các yếu tố bên ngoài và các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp, và được thể hiện ở Bảng 1.  

 
Bảng 1: Tổng hợp các yếu tố tác động đến năng suất và hiệu quả kỹ thuật/ 

phát triển của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa 
STT Các yếu tố tác động Kỳ vọng  

tác động 
Nguồn 

I. Các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp 
1. Quy mô doanh nghiệp  Gumbau-Albert (2002); Charoenrat & Charles (2014) 
2. Vị trí doanh nghiệp  Huỳnh Thế Nguyễn (2019); Charoenrat & Charles 

(2014) 
3. Ngành sản xuất kinh doanh  Mattsson & cộng sự, 2020; Hoang & cộng sự (2008); 

Sari & cộng sự (2016)  
II Các yếu tố bên trong  
1. Trình độ người lao động (+) Gumbau-Albert (2002); Charoenrat & Charles (2014); 

Crespi & Alvarez (2003); Ohno (2007); Trần Hồng 
Nhạn (2019) 

2. Cường độ vốn (+) Ismail & Abidin (2017); Batra & Tan (2003); Gumbau-
Albert (2002; Ohno (2007) 

III Các yếu tố bên ngoài 
1. Môi trường thể chế  Huỳnh Thế Nguyễn (2019); Charoenrat & cộng sự 

(2013); Duong (2016); Ohno (2007); Trần Hồng Nhạn 
(2019) 

2. Lan tỏa công nghệ từ doanh 
nghiệp FDI 

(+) Newman & cộng sự (2015); Sari & cộng sự (2016); Sur 
& Nandy (2018); Vũ Thị Thanh Huyền (2018); Trần 
Hồng Nhạn (2019); Le & Pomfret (2011) 

3. Dung lượng thị trường (+) Perelman (1995); Gumbau-Albert (2002); Ohno 
(2007); Vũ Thị Thanh Huyền (2018) 

 
3. Phương pháp nghiên cứu và số liệu 
3.1. Mô hình nghiên cứu 

Theo cách tiếp cận đường biên sản xuất, các doanh nghiệp hiệu quả nhất hình thành nên 
đường biên sản xuất. Các doanh nghiệp nằm dưới đường biên là những doanh nghiệp hoạt động 
thiếu hiệu quả. Aigner & cộng sự (1977) và Meeusen & Broeck (1977), khi ước lượng đường biên 
sản xuất, đã xem xét ảnh hưởng của các sai số ngẫu nhiên.  

3. Phương pháp nghiên cứu và số liệu
3.1. Mô hình nghiên cứu
Theo cách tiếp cận đường biên sản xuất, các doanh nghiệp hiệu quả nhất hình thành nên đường biên sản 

xuất. Các doanh nghiệp nằm dưới đường biên là những doanh nghiệp hoạt động thiếu hiệu quả. Aigner & 
cộng sự (1977) và Meeusen & Broeck (1977), khi ước lượng đường biên sản xuất, đã xem xét ảnh hưởng 
của các sai số ngẫu nhiên. 

Mô hình hàm sản xuất có dạng như sau:
 y= lnqi = β0 + β1lnXi + vi - ui      (1)
 Trong đó, qi là sản lượng,  Xi là vector các yếu tố đầu vào (vốn và lao động); vt là sai số ngẫu nhiên 

của đường biên (noise effect), ut là sai số không âm, phản ánh phi hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp 
(inefficiency effect); i là doanh nghiệp i.

Với các giả định:
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- 𝑣𝑣� có phân phối chuẩn ~ iidN (0, 𝜎𝜎� �)        
- 𝑢𝑢� phân phối chuẩn cụt ~ iidN+(µ, 𝜎𝜎� � ) 
- v phân phối độc lập với u 
- u, v không có sự tương quan với X 
 
Sau khi ước lượng phương trình, hiệu quả kỹ thuật TE được xác định như sau 
 

𝑇𝑇𝑇𝑇� = ��
��� (�� �����) = ��� (�� ��������)

��� (�� �����) = exp (−𝑢𝑢�)          (2) 

 
Hình 1: Đường biên sản xuất ngẫu nhiên 

 

 
           Nguồn: Luca & Claudi (2014). 
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Phương pháp ước lượng hợp lý cực đại (Maximum Likelihood Estimation – MLE) được 
sử dụng để ước lượng các hệ số của mô hình.  

Với cách tiếp cận SFA, hàm sản xuất thường có hai dạng sau: 

Phương pháp ước lượng hợp lý cực đại (Maximum Likelihood Estimation – MLE) được sử dụng để ước 
lượng các hệ số của mô hình. 

Với cách tiếp cận SFA, hàm sản xuất thường có hai dạng sau:
Dạng 1: Dạng hàm sản xuất tuyến tính logarit tổng quát
lnVAit = β0 + β1lnKit + β2lnLit + vit - uit  (3)
Dạng 2: Dạng hàm translog
lnVAit = β0 + β1lnKit + β2lnLit + β3(lnKit)

2 + β4(lnLit)
2 + β5(lnKit)(lnLit) + β6t + β7(t)

2 + β8 t(lnKit) + β9t(lnLit) 
+ vit - uit         (4)

Trong đó, 
▪ VAit  là giá trị gia tăng của doanh nghiệp i 
▪  Kit   là tài sản của doanh nghiệp i
▪  Lit    là số lao động của doanh nghiệp i, tại thời điểm t
▪ t là biến thời gian
▪ vit và uit là các phần dư, được giả định tuân theo phân phối chuẩn và phân phối chuẩn cụt 
Thông thường, với dữ liệu cho sẵn, để chỉ định dạng hàm phù hợp, với ước lượng MLE, cần tiến hành 

kiểm định LR test. 
Để đánh giá các yếu tố tác động đến TE, có hai phương pháp. Phương pháp thứ nhất là phương pháp hồi 

quy hai bước với bước thứ nhất là hồi quy để ước lượng TE và bước thứ hai là hồi quy TE với các yếu tố tác 
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động. Phương pháp thứ hai là việc mô hình sản xuất cho phép xem xét các yếu tố tác động đến thành phần 
sai số phi hiệu quả uit. Trong nghiên cứu này, chúng tôi áp dụng phương pháp thứ hai.

Mô hình xác định các yếu tố tác động đến TE của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa có dạng 
như sau: 

lnqit = β0 + β1lnKit + β2lnLit + β3(lnKit)
2 +  β4(lnLit)

2 + β5(lnKit)(lnLit) + β6t + β7(t)
2 + β8t(lnKit) + β9t(lnLit) 

+ vit - uit 

uit = δ0 + δZit + ωit    (5)
Trong đó, Zit là vectơ các yếu tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật, ωit là sai số của mô hình phi hiệu quả, giả 

định tuân theo phân phối chuẩn cụt. Các yếu tố tác động gồm 3 nhóm sau:
(1) Các yếu tố bên trong: 
- Chất lượng lao động (lnHum) được đại diện bằng log tự nhiên của chi phí trung bình cho một lao 

động của doanh nghiệp.
- Cường độ vốn (lnCl) được xác định bằng log tự nhiên của giá trị tài sản trung bình trên một lao động 

của doanh nghiệp 
(2) Các yếu tố bên ngoài
- Tác động của các doanh nghiệp FDI cùng ngành (HFSpill) được xác định theo công thức sau:
         
                                              

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� =
∑ 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐹�� ∗ 𝐿𝐿�����

∑ 𝐿𝐿�����
 

 
Trong đó, 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐹�� là tỷ lệ vốn nước ngoài của doanh nghiệp i, tại thời điểm t. j là một trong 

bảy tiểu ngành  
- Tác động của các doanh nghiệp FDI thượng ngành cho biết tác động của các doanh 

nghiệp FDI ở các ngành sử dụng đầu vào là các sản phẩm của các doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ- FDI backward effect (BFSpill) – được đo lường bằng tác động lan tỏa 
của các doanh nghiệp FDI thượng nguồn này, được xác định bằng công thức:  

-  

𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� = �𝑏𝑏��
�

∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� 

 
𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� là tác động lan tỏa của các doanh nghiệp FDI đối với tiểu ngành công nghiệp hỗ 

trợ j. Các doanh nghiệp FDI thượng ngành sử dụng đầu vào là các sản phẩm của các doanh nghiệp 
công nghiệp hỗ trợ ngành j. 𝑏𝑏�� là hệ số cho biết khi ngành k tăng lên 1 đơn vị sản phẩm thì ngành 
l cần tăng lên bao nhiêu đơn vị sản phẩm, hệ số này được tính toán từ bảng đầu vào – đầu ra (bảng 
IO). 

- Cầu nội địa đối với ngành j (BSpill_ratio) cho biết tác động của toàn bộ doanh nghiệp 
thượng nguồn sử dụng đầu vào là sản phẩm của ngành j, được đo lường theo công thức 
sau:   

-  

𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐵𝐵�� =
∑ 𝑏𝑏��� ∗ 𝐿𝐿��
∑ 𝐿𝐿�����

 

 
- Môi trường thể chế, có hai biến đại diện bởi hai chỉ số thành phần của Chỉ số năng lực 

cạnh tranh cấp tỉnh (PCI). Đó là chỉ số thành phần “phi chính thức” (informal) và chỉ 
số thành phần “cạnh tranh bình đẳng” (competition). 

(3) Các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp: 
- Biến Vùng (Region) là biến giả (dummy), nhận 6 giá trị từ 1 đến 6, đại diện cho 6 vùng 

địa lý: 1: Vùng Đồng bằng sông Hồng; 2: Vùng Trung du Miền núi phía Bắc; 3: Vùng 
Bắc Trung bộ và Duyên hải Miền Trung; 4: Vùng Tây nguyên; 5: Vùng Đông Nam Bộ; 
6: Vùng Đồng bằng sông Cửu Long.  

- Biến quy mô doanh nghiệp (SIZE) cũng là một biến giả, nhận các giá trị từ 1 đến 4, 
tương ứng với quy mô doanh nghiệp: 1- siêu nhỏ (với số lao động ít hơn 10 người); 2-
nhỏ (với số lao động từ 10 đến 100 người); 3- vừa (với số lao động từ 100 đến 200 

Trong đó, FShit là tỷ lệ vốn nước ngoài của doanh nghiệp i, tại thời điểm t. j là một trong bảy tiểu ngành 
- Tác động của các doanh nghiệp FDI thượng ngành cho biết tác động của các doanh nghiệp FDI ở 

các ngành sử dụng đầu vào là các sản phẩm của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ- FDI backward effect 
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cạnh tranh cấp tỉnh (PCI). Đó là chỉ số thành phần “phi chính thức” (informal) và chỉ 
số thành phần “cạnh tranh bình đẳng” (competition). 

(3) Các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp: 
- Biến Vùng (Region) là biến giả (dummy), nhận 6 giá trị từ 1 đến 6, đại diện cho 6 vùng 

địa lý: 1: Vùng Đồng bằng sông Hồng; 2: Vùng Trung du Miền núi phía Bắc; 3: Vùng 
Bắc Trung bộ và Duyên hải Miền Trung; 4: Vùng Tây nguyên; 5: Vùng Đông Nam Bộ; 
6: Vùng Đồng bằng sông Cửu Long.  

- Biến quy mô doanh nghiệp (SIZE) cũng là một biến giả, nhận các giá trị từ 1 đến 4, 
tương ứng với quy mô doanh nghiệp: 1- siêu nhỏ (với số lao động ít hơn 10 người); 2-
nhỏ (với số lao động từ 10 đến 100 người); 3- vừa (với số lao động từ 100 đến 200 

BFSpilljt   là tác động lan tỏa của các doanh nghiệp FDI đối với tiểu ngành công nghiệp hỗ trợ j. Các doanh 
nghiệp FDI thượng ngành sử dụng đầu vào là các sản phẩm của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ ngành 
j.  bkl  là hệ số cho biết khi ngành k tăng lên 1 đơn vị sản phẩm thì ngành l cần tăng lên bao nhiêu đơn vị sản 
phẩm, hệ số này được tính toán từ bảng đầu vào – đầu ra (bảng IO).

- Cầu nội địa đối với ngành j (BSpill_ratio) cho biết tác động của toàn bộ doanh nghiệp thượng nguồn sử 
dụng đầu vào là sản phẩm của ngành j, được đo lường theo công thức sau:  

                                                   

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� =
∑ 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐹�� ∗ 𝐿𝐿�����

∑ 𝐿𝐿�����
 

 
Trong đó, 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐹�� là tỷ lệ vốn nước ngoài của doanh nghiệp i, tại thời điểm t. j là một trong 

bảy tiểu ngành  
- Tác động của các doanh nghiệp FDI thượng ngành cho biết tác động của các doanh 

nghiệp FDI ở các ngành sử dụng đầu vào là các sản phẩm của các doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ- FDI backward effect (BFSpill) – được đo lường bằng tác động lan tỏa 
của các doanh nghiệp FDI thượng nguồn này, được xác định bằng công thức:  

-  

𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� = �𝑏𝑏��
�

∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� 

 
𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻�� là tác động lan tỏa của các doanh nghiệp FDI đối với tiểu ngành công nghiệp hỗ 

trợ j. Các doanh nghiệp FDI thượng ngành sử dụng đầu vào là các sản phẩm của các doanh nghiệp 
công nghiệp hỗ trợ ngành j. 𝑏𝑏�� là hệ số cho biết khi ngành k tăng lên 1 đơn vị sản phẩm thì ngành 
l cần tăng lên bao nhiêu đơn vị sản phẩm, hệ số này được tính toán từ bảng đầu vào – đầu ra (bảng 
IO). 

- Cầu nội địa đối với ngành j (BSpill_ratio) cho biết tác động của toàn bộ doanh nghiệp 
thượng nguồn sử dụng đầu vào là sản phẩm của ngành j, được đo lường theo công thức 
sau:   

-  

𝐵𝐵𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐻𝐻𝐵𝐵�� =
∑ 𝑏𝑏��� ∗ 𝐿𝐿��
∑ 𝐿𝐿�����

 

 
- Môi trường thể chế, có hai biến đại diện bởi hai chỉ số thành phần của Chỉ số năng lực 

cạnh tranh cấp tỉnh (PCI). Đó là chỉ số thành phần “phi chính thức” (informal) và chỉ 
số thành phần “cạnh tranh bình đẳng” (competition). 

(3) Các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp: 
- Biến Vùng (Region) là biến giả (dummy), nhận 6 giá trị từ 1 đến 6, đại diện cho 6 vùng 

địa lý: 1: Vùng Đồng bằng sông Hồng; 2: Vùng Trung du Miền núi phía Bắc; 3: Vùng 
Bắc Trung bộ và Duyên hải Miền Trung; 4: Vùng Tây nguyên; 5: Vùng Đông Nam Bộ; 
6: Vùng Đồng bằng sông Cửu Long.  

- Biến quy mô doanh nghiệp (SIZE) cũng là một biến giả, nhận các giá trị từ 1 đến 4, 
tương ứng với quy mô doanh nghiệp: 1- siêu nhỏ (với số lao động ít hơn 10 người); 2-
nhỏ (với số lao động từ 10 đến 100 người); 3- vừa (với số lao động từ 100 đến 200 

- Môi trường thể chế, có hai biến đại diện bởi hai chỉ số thành phần của Chỉ số năng lực cạnh tranh 
cấp tỉnh (PCI). Đó là chỉ số thành phần “phi chính thức” (informal) và chỉ số thành phần “cạnh tranh bình 
đẳng” (competition).

(3) Các yếu tố đặc trưng của doanh nghiệp:
- Biến Vùng (Region) là biến giả (dummy), nhận 6 giá trị từ 1 đến 6, đại diện cho 6 vùng địa lý: 1: 

Vùng Đồng bằng sông Hồng; 2: Vùng Trung du Miền núi phía Bắc; 3: Vùng Bắc Trung bộ và Duyên hải 
Miền Trung; 4: Vùng Tây nguyên; 5: Vùng Đông Nam Bộ; 6: Vùng Đồng bằng sông Cửu Long. 

- Biến quy mô doanh nghiệp (SIZE) cũng là một biến giả, nhận các giá trị từ 1 đến 4, tương ứng với 
quy mô doanh nghiệp: 1- siêu nhỏ (với số lao động ít hơn 10 người); 2-nhỏ (với số lao động từ 10 đến 100 
người); 3- vừa (với số lao động từ 100 đến 200 người) và 4- lớn (với số lao động trên 200 người) 

Ngành (tiểu ngành) của doanh nghiệp (supind) là biến giả với các giá trị từ 61 đến 67, tương ứng với 7 
tiểu ngành của công nghiệp hỗ trợ; 61-công nghiệp hỗ trợ dệt may – da giày; 62- Linh kiện nhựa – cao su; 
63-Linh kiện cơ khí, kim loại; 64-Linh kiện điện tử; 65-Linh kiện điện; 66- Linh kiện ô tô, xe máy; 67-công 
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nghiệp hỗ trợ công nghệ cao.
Các quan sát được tính bằng tiền của doanh nghiệp (giá trị gia tăng, tài sản) được điều chỉnh theo chỉ số 

giảm phát để thu được giá trị thực tại thời điểm năm 2010.
3.2. Dữ liệu 
Nghiên cứu sử dụng dữ liệu từ Tổng Điều tra doanh nghiệp của Tổng cục Thống kê từ năm 2015 đến 2019 

để xem xét tác động của các yếu tố bên trong, các yếu tố đặc trưng và phối hợp vớiBảng IO 2016 xem xét 
tác động của các biến liên quan đến doanh nghiệp FDI và tổng cầu nội địa. Nghiên cứu sử dụng dữ liệu PCI 
từ năm 2014 đến 2018 để xem xét tác độngcủa môi trường thể chế đến hiệu quả kỹ thuật.

4. Thực trạng công nghiệp hỗ trợ tại Việt Nam và tác động của đại dịch COVID-19
4.1. Thực trạng công nghiệp hỗ trợ tại Việt Nam
Với tầm quan trọng của công nghiệp hỗ trợ, Chính phủ đã sớm có các chính sách thúc đẩy phát triển công 

nghiệp hỗ trợ. Có thể kể đến một số chính sách quan trọng của Chính phủ như Chiến lược phát triển công 
nghiệp Việt Nam đến năm 2025, tầm nhìn đến năm 2035 (Thủ tướng Chính phủ, 2014); Quy hoạch tổng thể 
phát triển công nghiệp hỗ trợ đến năm 2020, tầm nhìn đến năm 2030 (Bộ Công Thương; 2014); nghị định 
của Thủ tướng Chính phủ (2015) về phát triển công nghiệp hỗ trợ và gần đây là nghị quyết của Chính phủ 
Việt Nam (2020). Các văn bản này đã đưa ra nhiều biện pháp cụ thể hỗ trợ các doanh nghiệp công nghiệp hỗ 
trợ, được kỳ vọng sẽ tạo nên cú huých thúc đẩy các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ phát triển. 

Với làn sóng đầu tư nước ngoài và hỗ trợ chính sách của Nhà nước, ngành công nghiệp hỗ trợ Việt Nam 
đã đạt được những bước tiến nhất định. Số lượng các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ không ngừng gia 
tăng. Theo Báo cáo Bộ Công thương dựa trên kết quả khảo sát năm 2019 của Tổng cục Thống kê  (Bộ Công 
thương, 2019), đa số doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ phân bố tại Vùng Đông Nam Bộ và Đồng bằng sông 
Hồng với tỷ lệ tương ứng là 51% và 34%. Số lượng các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong ngành cơ khí 
chiếm tỷ lệ lớn, trên 60%; tiếp đó là doanh nghiệp ngành dệt may, da giày (22%), điện tử (10%). Các doanh 
nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa chiếm khoảng hơn 70% tổng số doanh nghiệp, trong đó chủ yếu là doanh 
nghiệp nhỏ vào vừa. Hiện nay, doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ chiếm 4,5% tổng số doanh nghiệp trong 
ngành chế biến chế tạo, tạo ra việc làm cho khoảng 600.000 lao động, chiếm 8% lao động trong  ngành chế 
biến chế tạo, với doanh thu thuần sản xuất kinh doanh hơn 900.000 tỷ VND, đóng góp cho 11% doanh thu 
ngành chế biến chế tạo. Một số doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ có năng lực khá tốt trong một số lĩnh vực 
như sản xuất khuôn mẫu các loại, linh kiện xe máy, xe đạp; dây cáp điện, linh kiện nhựa – cao su kỹ thuật, 
xăm lốp các loại. Các sản phẩm này phần nào đáp ứng nhu cầu sản xuất trong nước và xuất khẩu. Sự phát 
triển của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ cũng góp phần làm gia tăng tỷ lệ nội địa một số sản phẩm 
như điện tử gia dụng (30-35%), điện tử phục vụ ô tô – xe máy (40%); một số dòng xe ô tô như xe tải (55%), 
xe khách (40%).

sản xuất trong nước và xuất khẩu. Sự phát triển của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ cũng góp 
phần làm gia tăng tỷ lệ nội địa một số sản phẩm như điện tử gia dụng (30-35%), điện tử phục vụ ô 
tô – xe máy (40%); một số dòng xe ô tô như xe tải (55%), xe khách (40%). 

 
           Bảng 2. Doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ Việt Nam theo vùng, ngành năm 2018  

Dệt may, 
da giày 

Nhựa, cao 
su, hoá chất 

Cơ khí Điện tử Tổng 

Đồng bằng sông Hồng 299 71 970 322 1662 
Trung du và miền núi phía Bắc 28 0 142 71 241 
Bắc Trung Bộ và Duyên hải miền Trung 59 29 275 14 377 
Tây Nguyên 22 3 19 0 44 
Đông Nam Bộ 654 112 1585 96 2447 
Đồng bằng sông Cửu Long 23 7 36 3 69 
Tổng 1085 222 3027 506 4840 

  Nguồn: Bộ Công Thương (2019). 
 

Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ Việt Nam còn nhiều 
yếu kém. Đa số các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa là các doanh nghiệp nhỏ và vừa 
(chiếm 88%), với năng lực, hiệu quả sản xuất thấp, tiềm lực tài chính, trình độ công nghệ còn yếu, 
nhân lực chưa đáp ứng yêu cầu. Hiện có 2.000 doanh nghiệp sản xuất phụ tùng, linh kiện, trong 
đó chỉ có khoảng 300 doanh nghiệp tham gia được vào mạng lưới sản xuất của các tập đoàn đa 
quốc gia. Chính vì vậy, mặc dù thu hút nhiều doanh nghiệp FDI, song linh kiện, thiết bị phục vụ 
sản xuất cho các doanh nghiệp FDI trực tiếp xuất khẩu, chủ yếu là linh kiện nhập khẩu, hoặc linh 
kiện do các doanh nghiệp FDI trong ngành công nghiệp hỗ trợ cung cấp. Tỷ lệ nội địa hóa thấp là 
yếu điểm của công nghiệp hỗ trợ Việt Nam. Cụ thể, ngành dệt may mới đạt tỷ lệ nội địa hóa khoảng 
40%-45%, ngành da giày tỷ lệ này chỉ đạt 40%-45%; ngành điện tử tin học, viễn thông; điện tử 
chuyên dụng và các ngành công nghiệp công nghệ cao, tỷ lệ nội địa hóa còn thấp hơn nhiều với 
con số lần lượt là 15% và 5% (Nguyễn Văn Nhật, 2021). 

Có thể thấy, các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa chủ yếu sản xuất các linh kiện 
đơn giản, có giá trị thấp, và chỉ nhận được hợp đồng từ các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ FDI, 
có nghĩa tham gia vào chuỗi giá trị với tư cách là nhà cung cấp 2, cấp 3 cho các doanh nghiệp FDI 
xuất khẩu trực tiếp - thường là các công ty, tập đoàn đa quốc gia (MNCs). Do vậy, các doanh 
nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa khó có cơ hội tiếp nhận lan tỏa công nghệ từ các MNCs. 

Giá cả và thời gian giao hàng cũng là yếu điểm của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ 
Việt Nam. Do không chủ động được nguồn cung nguyên vật liệu, phải nhập khẩu từ bên ngoài nên 
các doanh nghiệp chịu rủi ro về giá cả và thời gian giao hàng. Điều này dẫn đến thực tế các doanh 
nghiệp có xu hướng lựa chọn nhận các hợp đồng gia công, lắp ráp (CMT) để giảm rủi ro từ nguồn 

Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ Việt Nam còn nhiều yếu kém. Đa số 

các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa là các doanh nghiệp nhỏ và vừa (chiếm 88%), với năng lực, 

hiệu quả sản xuất thấp, tiềm lực tài chính, trình độ công nghệ còn yếu, nhân lực chưa đáp ứng yêu cầu. Hiện 
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có 2.000 doanh nghiệp sản xuất phụ tùng, linh kiện, trong đó chỉ có khoảng 300 doanh nghiệp tham gia 
được vào mạng lưới sản xuất của các tập đoàn đa quốc gia. Chính vì vậy, mặc dù thu hút nhiều doanh nghiệp 
FDI, song linh kiện, thiết bị phục vụ sản xuất cho các doanh nghiệp FDI trực tiếp xuất khẩu, chủ yếu là linh 
kiện nhập khẩu, hoặc linh kiện do các doanh nghiệp FDI trong ngành công nghiệp hỗ trợ cung cấp. Tỷ lệ 
nội địa hóa thấp là yếu điểm của công nghiệp hỗ trợ Việt Nam. Cụ thể, ngành dệt may mới đạt tỷ lệ nội địa 
hóa khoảng 40%-45%, ngành da giày tỷ lệ này chỉ đạt 40%-45%; ngành điện tử tin học, viễn thông; điện tử 
chuyên dụng và các ngành công nghiệp công nghệ cao, tỷ lệ nội địa hóa còn thấp hơn nhiều với con số lần 
lượt là 15% và 5% (Nguyễn Văn Nhật, 2021).

Có thể thấy, các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa chủ yếu sản xuất các linh kiện đơn giản, có giá 
trị thấp, và chỉ nhận được hợp đồng từ các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ FDI, có nghĩa tham gia vào 
chuỗi giá trị với tư cách là nhà cung cấp 2, cấp 3 cho các doanh nghiệp FDI xuất khẩu trực tiếp - thường là 
các công ty, tập đoàn đa quốc gia (MNCs). Do vậy, các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa khó có cơ 
hội tiếp nhận lan tỏa công nghệ từ các MNCs.

Giá cả và thời gian giao hàng cũng là yếu điểm của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ Việt Nam. Do 
không chủ động được nguồn cung nguyên vật liệu, phải nhập khẩu từ bên ngoài nên các doanh nghiệp chịu 
rủi ro về giá cả và thời gian giao hàng. Điều này dẫn đến thực tế các doanh nghiệp có xu hướng lựa chọn 
nhận các hợp đồng gia công, lắp ráp (CMT) để giảm rủi ro từ nguồn cung nguyên vật liệu.

Thiếu thông tin thị trường và cơ hội tiếp cận khách hàng là khó khăn lớn nhất mà các doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ gặp phải, vì vậy các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ chủ yếu cung cấp cho thị trường trong 
nước (75% doanh nghiệp có doanh thu 100% từ thị trường nội địa và chỉ có 8% doanh nghiệp có doanh thu 
100% từ xuất khẩu). Xét theo chuỗi giá trị, tỷ trọng doanh nghiệp hoạt động ở các phân khúc mang lại giá trị 
gia tăng cao trong chuỗi giá trị khá thấp, 19% doanh nghiệp dệt may da giày và 33% doanh nghiệp điện tử 
có thực hiện công đoạn thiết kế trong quá trình sản xuất. Về đối tác thương mại trong lĩnh vực công nghiệp 
chế tạo nói chung và công nghiệp hỗ trợ nói riêng, tính đa dạng hoá thị trường của các doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ của Việt Nam rất thấp, phụ thuộc chủ yếu vào các nước Đông Á cả về thị trường tiêu thụ và 
nguồn cung đầu vào.

4.2. Tác động của đại dịch COVID-19 đến công nghiệp hỗ trợ
Do phụ thuộc vào nguồn cung nguyên liệu nhập khẩu nên đứt gãy chuỗi cung ứng là khó khăn lớn mà các 

doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ gặp phải. Doanh nghiệp trong các ngành công nghiệp chủ lực như: điện 
tử; dệt may; da – giày - túi xách; sản xuất, lắp ráp ô tô... đều nhập khẩu lượng lớn nguyên liệu đầu vào từ 
các thị trường như Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản,... những nền kinh tế cũng chịu nhiều tác động từ đại 
dịch. Phải đến khi các quốc gia nêu trên đã qua đỉnh dịch, nguồn cung ứng nguyên, phụ liệu nhập khẩu cho 
các ngành sản xuất của Việt Nam mới được phục hồi. Đợt dịch lần thứ 4 trong nước, bắt đầu từ cuối tháng 
4/2021 tiếp tục gây ảnh hưởng lớn đến doanh nghiệp, đặc biệt các doanh nghiệp phía Nam.

Đối với ngành dệt may-da giày: Thâm dụng lao động và tỷ lệ nhập khẩu nguyên liệu đầu vào lên đến 70%, 
ngành này chịu nhiều tác động từ đại dịch do đứt gãy chuỗi cung ứng. Đợt dịch lần thứ 4 tại Việt Nam lại gây 
nên thiếu hụt lao động trầm trọng và tình trạng ngưng sản xuất để phòng chống dịch cho nhiều doanh nghiệp 
trong ngành, đặc biệt là các doanh nghiệp phía Nam. Tác động đối với toàn ngành cũng ảnh hưởng trực tiếp 
đến các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ ngành dệt may-da giày. Chủ yếu doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ 
(trên 80%) trong ngành tham gia vào công đoạn gia công dệt kim, dệt thoi, kéo sợi và nhuộm do vậy các 
doanh nghiệp này bị ảnh hưởng trực tiếp từ việc đứt gãy nguồn cung nguyên liệu. Đa số các doanh nghiệp 
trong ngành phục vụ thị trường nội địa (gần 70%) nên nhu cầu nội địa giảm cũng gây tác động tiêu cực tới 
doanh thu của doanh nghiệp và việc làm của người lao động.

Ngành nhựa – cao su, hóa chất: Ngành này cũng có thị trường trong nước là thị trường chính của gần 60% 
doanh nghiệp. Tỷ lệ nhập khẩu nguyên liệu đầu vào của ngành nhựa cũng lên đến 70-80%, chủ yếu từ thị 
trường Trung Quốc, Hàn Quốc, EU; theo đó, các doanh nghiệp trong ngành chịu tác động lớn của đại dịch. 
Bên cạnh tác động của đại dịch làm giảm sức tiêu thụ trong nước, thị trường xuất khẩu của các sản phẩm 
nhựa, cao su cũng là các quốc gia chịu tác động của COVID-19 như Trung Quốc, Mỹ, Nhật Bản.

Ngành cơ khí, ô tô: Hiện nay, Ngành cơ khí Việt Nam có thế mạnh ở 3 phân ngành gồm: Xe máy và phụ 
tùng linh kiện xe máy, cơ khí gia dụng và dụng cụ, ô tô và phụ tùng ô tô. Giá trị sản xuất của 3 phân ngành 
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này chiếm gần 70% tổng giá trị sản xuất công nghiệp của ngành cơ khí cả nước (Lan Anh, 2021). Thị trường 
tiêu thụ nội địa chiếm đến hơn 80% sản lượng sản xuất của ngành, cho thấy khả năng đáp ứng phần nào 
nhu cầu trong nước của các doanh nghiệp cơ khí. Trong đại dịch, mặc dù cũng chịu tác động do phụ thuộc 
vào nguồn cung nguyên liệu nhập khẩu, tuy nhiên các doanh nghiệp trong ngành đã hợp tác, mở ra nhiều 
hướng kinh doanh mới. Việc đứt gãy chuỗi cung ứng khiến cho các doanh nghiệp FDI đẩy mạnh việc tìm 
kiếm nhà cung cấp nội địa, do vậy đã tạo cơ hội cho các doanh nghiệp sản xuất nhỏ cùng hợp tác sản xuất, 
đặc biệt đối với các doanh nghiệp chuyên sản xuất những mặt hàng điện tử gia dụng, máy móc công nghiệp 
đặt hàng những sản phẩm cơ khí chính xác, linh kiện điện tử, xi mạ. Bên cạnh đó, việc các đơn đặt hàng từ 
Trung Quốc không xuất khẩu do tác động của dịch bệnh cũng tạo cơ hội cho các doanh nghiệp Việt Nam.

Ngành điện, điện tử: So với các ngành khác, ngành điện tử ít bị ảnh hưởng bởi đại dịch COVID-19, theo 
đó, các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong ngành cũng ít chịu tác động (Cổng thông tin điện tử Công 
nghiệp Hỗ trợ, 2020). Bên cạnh đó, trong thời gian tới, ngành điện tử tiếp tục sẽ tăng trưởng mạnh mẽ do 
nhu cầu tiêu dùng các mặt hàng phục vụ thông tin liên lạc cũng như phương tiện làm việc trong điều kiện 
giãn cách xã hội, do vậy cũng tạo ra nhiều cơ hội cho ngành công nghiệp hỗ trợ điện tử trong nước (Website 
Bộ Công Thương, 2020). 

5. Tác động của các yếu tố đến hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa
5.1. Kết quả ước lượng mô hình
Kết quả kiểm định LR cho phép hàm sản xuất translog được lựa chọn. Các hệ số của hàm sản xuất và 

hàm phi hiệu quả kỹ thuật được tiến hành đồng thời. Kết quả các hệ số của hàm phi hiệu quả kỹ thuật được 
trình bày ở Bảng 3.  

Bảng 3. Kết quả mô hình các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật  
của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa 

Biến phụ thuộc: (phi) hiệu quả kỹ thuật 
Biến  Hệ số Biến  Hệ số Biến  Hệ số 
lnHum -0.87*** 62.supind -1.54*** 2.Region -0.02* 
 (0.00)  (0.11)  (0.01) 
lnCI 1.01*** 63.supind -6.20*** 3.Region -0.01* 
 (0.01)  (0.45)  (0.01) 
HFSpill 1.05*** 64.supind 2.44*** 4.Region -0.03 
 (0.13)  (0.19)  (0.02) 
BFSpill 28.18*** 65.supind -5.22*** 5.Region -0.06*** 
 (2.02)  (0.36)  (0.00) 
BSpill_ratio 0.11*** 66.supind 4.67*** 6.Region -0.18*** 
 (0.02)  (0.34)  (0.01) 
Informal -0.02*** 67.supind -7.90*** 2.SIZE -0.02*** 
 (0.00)  (0.54)  (0.01) 
Competition 0.02***   3.SIZE -0.01 
 (0.00)    (0.02) 
    4.SIZE 0.03 
     (0.03) 

Ghi chú: Sai số chuẩn để trong ngoặc đơn; ***, **, * thể hiện có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, 5%, 10%. 

 
Kết quả cho thấy chất lượng lao động (lnHum) có tác động tích cực đáng kể đến TE, trong 

khi đầu tư vào vốn trên mỗi lao động (lnCl) có tác động tiêu cực. Đối với tác động của doanh 
nghiệp FDI, các doanh nghiệp FDI trong cùng ngành (HFSpill) cũng như các doanh nghiệp thượng 
ngành (BFSpill) đều có tác động tiêu cực đến TE của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa. 
Cầu nội địa (BSpill_ratio) cũng gây ra tác động tiêu cực đến TE. Về môi trường thể chế, phí không 
chính thức (informal) đã giúp doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong nước cải thiện TE, trong khi 
sự không bình đẳng về chính sách (competition) tạo điều kiện bất lợi cho doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ trong nước. Về các yếu tố mang tính đặc trưng của doanh nghiệp, doanh nghiệp 
thuộc các tiểu ngành linh kiện cơ khí kim loại (63), linh kiện điện (65) và linh kiện công nghệ cao 
(67) có TE cao hơn các doanh nghiệp trong các phân ngành khác. Các doanh nghiệp thuộc phân 
ngành linh kiện điện tử (64) và linh kiên ô tô, xe máy (66) có TE thấp. Các doanh nghiệp ở khu 
vực Đông Nam Bộ (5) và Đồng bằng sông Cửu Long (6) có TE cao hơn các doanh nghiệp ở các 
khu vực khác, và cao hơn nhiều so với doanh nghiệp Vùng Đồng bằng song Hồng. 
5.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả định lượng cho thấy chất lượng nguồn nhân lực là yếu tố tác động tích cực đến 
hiệu quả doanh nghiệp. Những doanh nghiệp có nhân lực chất lượng cao (thể hiện ở mức chi phí 

Kết quả cho thấy chất lượng lao động (lnHum) có tác động tích cực đáng kể đến TE, trong khi đầu tư vào 
vốn trên mỗi lao động (lnCl) có tác động tiêu cực. Đối với tác động của doanh nghiệp FDI, các doanh nghiệp 
FDI trong cùng ngành (HFSpill) cũng như các doanh nghiệp thượng ngành (BFSpill) đều có tác động tiêu 
cực đến TE của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa. Cầu nội địa (BSpill_ratio) cũng gây ra tác động 
tiêu cực đến TE. Về môi trường thể chế, phí không chính thức (informal) đã giúp doanh nghiệp công nghiệp 
hỗ trợ trong nước cải thiện TE, trong khi sự không bình đẳng về chính sách (competition) tạo điều kiện bất 
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lợi cho doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong nước. Về các yếu tố mang tính đặc trưng của doanh nghiệp, 
doanh nghiệp thuộc các tiểu ngành linh kiện cơ khí kim loại (63), linh kiện điện (65) và linh kiện công nghệ 
cao (67) có TE cao hơn các doanh nghiệp trong các phân ngành khác. Các doanh nghiệp thuộc phân ngành 
linh kiện điện tử (64) và linh kiên ô tô, xe máy (66) có TE thấp. Các doanh nghiệp ở khu vực Đông Nam Bộ 
(5) và Đồng bằng sông Cửu Long (6) có TE cao hơn các doanh nghiệp ở các khu vực khác, và cao hơn nhiều 
so với doanh nghiệp Vùng Đồng bằng song Hồng.

5.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả định lượng cho thấy chất lượng nguồn nhân lực là yếu tố tác động tích cực đến hiệu quả doanh 

nghiệp. Những doanh nghiệp có nhân lực chất lượng cao (thể hiện ở mức chi phí cho một người lao động 
cao) có hiệu quả kỹ thuật cao. Kết quả này cũng phù hợp với nghiên cứu của Trần Hồng Nhạn (2019) về 
công nghiệp hỗ trợ tỉnh  Bắc Ninh. Trong khi đó, cường độ vốn (mức trang bị vốn cho một lao động) đem 
lại tác động tiêu cực. Điều này cho thấy doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ chưa sử dụng hiệu quả vốn đầu 
tư vào máy móc, thiết bị. 

Tác động tiêu cực của các doanh nghiệp FDI (cả trong ngành và thượng ngành) cũng cho thấy sự lan tỏa 
của các doanh nghiệp FDI không đạt được như kỳ vọng. Một trong những động lực thu hút FDI là tạo nên 
sự lan tỏa về công nghệ, trình độ quản lý tiên tiến đến các doanh nghiệp nội địa. Song, kết quả mô hình cho 
thấy các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ FDI với năng lực cạnh tranh cao hơn, đã chèn ép làm giảm hiệu 
quả của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa. Thanh & Trang (2020) cũng đưa ra kết luận về hiệu quả 
kỹ thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa ngày càng giảm sút so với các doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ FDI cùng ngành. Các doanh nghiệp FDI thượng nguồn không có nhiều gắn kết với doanh 
nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa. Gia tăng doanh nghiệp FDI thượng nguồn còn gây tác động tiêu cực đến 
hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa. Kết quả này có thể được giải thích thêm từ 
thực tế là rất nhiều công ty Hàn Quốc hoặc Nhật Bản có xu hướng lựa chọn nhà cung cấp là các công ty từ 
quốc gia của họ, do vậy không những ko lan tỏa tích cực đến doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa, mà 
còn làm tăng sức ép cạnh tranh cho các doanh nghiệp nội địa. 

Cầu nội địa có tác động tiêu cực đối với hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội 
địa. Điều này hàm ý rằng nhu cầu sản phẩm công nghiệp hỗ trợ gia tăng từ sản xuất trong nước đã không 
thúc đầy sự phát triển của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong nước. Điều đó cho thấy thực tế là nhu 
cầu các sản phẩm công nghiệp hỗ trợ tăng lên được đáp ứng bởi các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ FDI 
hoặc từ nhập khẩu, vì vậy không tạo nên tác động tích cực đối với doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa, 
thậm trí còn gây chèn ép đối với các doanh nghiêp trong nước vốn đã yếu kém. Điều này cũng cho thấy thiếu 
sự gắn kết giữa nhu cầu trong nước và các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa. 

Đối với môi trường kinh doanh, tác động tích cực của chi phí phi chính thức lên hiệu quả kỹ thuật cho thấy 
chi phí phi chính thức là chi phí “bôi trơn” giúp các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong nước thuận lợi 
hơn trong sản xuất kinh doanh. Các chính sách địa phương có tác động tiêu cực đến hiệu quả kỹ thuật của 
các doanh nghiệp, cho thấy các chính sách ít hỗ trợ doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa, và dành nhiều 
ưu đãi hơn cho các doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp nhà nước.

Trong số 7 phân ngành của công nghiệp hỗ trợ, các doanh nghiệp sản xuất linh kiện cơ khí-kim loại, linh 
kiện điện có hiệu quả kỹ thuật cao hơn. Tuy nhiên, theo phân loại của NACE (Phân loại các ngành công 
nghiệp công nghệ cao và dịch vụ có hàm lượng tri thức của Văn phòng thống kê của Liên minh Châu Âu 
(Eurostat, n.d.),  đây lại là hai phân ngành có trình độ công nghệ còn thấp. Trong khi đó, các doanh nghiệp 
trong các phân ngành có trình độ công nghệ cao hơn như linh kiện điện tử và linh kiện ô tô, xe máy thì lại 
có mức hiệu quả kỹ thuật thấp nhất. 

Mặc dù đa phần các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ phân bố ở hai vùng là Vùng Đồng bằng sông Hồng 
và Vùng Đông Nam Bộ gắn với hai trung tâm kinh tế là Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh, song hiệu quả 
kỹ thuật của các doanh nghiệp phía Nam cao hơn rất nhiều các doanh nghiệp phía Bắc, cho thấy hiệu quả 
của môi trường kinh doanh ở khu vực miền Nam. 

6. Kết luận và hàm ý chính sách 
Một số kết quả định lượng được tìm thấy trong nghiên cứu bao gồm: chất lượng nhân lực, chi phí phi 

chính thức có tác động tích cực đến hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa. 



Số 293 tháng 11/2021 65

Trong khi đó, yếu tố cường độ vốn, doanh nghiệp FDI (cả trong ngành và thượng ngành), cầu nội địa, chính 
sách đảm bảo cạnh tranh ở các địa phương có tác động tiêu cực đối với hiệu quả kỹ thuật của các doanh 
nghiệp. Ngoài ra, các doanh nghiệp phía Nam đạt được hiệu quả cao hơn, trong khi các doanh nghiệp ở các 
phân ngành có trình độ cao như linh kiện điện tử và linh kiện ô tô, xe máy lại có mức hiệu quả kỹ thuật thấp.

Từ kết quả nghiên cứu trên, một số khuyến nghị để nâng cao hiệu quả kỹ thuật của các doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ nội địa trong bối cảnh chịu tác động của COVID-19 như sau. Đầu tư nâng cao chất lượng 
nguồn nhân lực là một trong những yếu tố then chốt để nâng cao hiệu quả doanh nghiệp. Hỗ trợ tài chính 
để nâng cao quy mô của các doanh nghiệp có ý nghĩa cấp thiết đối với sự phát triển của doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ nội địa. Việt Nam có thể thu hút nguồn vốn FDI lớn sau đại dịch, vì vậy, các chính sách thu 
hút FDI cần sớm điều chỉnh để làm giảm sức ép cạnh trạnh lên các doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa, 
đồng thời tăng tính lan tỏa tích cực của các doanh nghiệp FDI. Trong bối cảnh đại dịch COVID-19, đứt gãy 
chuỗi cung ứng có thể khiến các doanh nghiệp tìm đến các nhà cung cấp trong nước, mở ra cơ hội cho các 
doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ trong nước, theo đó, cần có các biện pháp tăng cường kết nối cung cầu và 
nâng cao năng lực cạnh tranh để các doanh nghiệp đón bắt cơ hội này. Các chính sách tại địa phương cần 
hỗ trợ nhiều hơn nữa để hỗ trợ doanh nghiệp công nghiệp hỗ trợ nội địa thay vì đang dành nhiều ưu đãi hơn 
cho các doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp nhà nước. Các doanh nghiệp trong các phân ngành có trình độ 
cao cần được hỗ trợ nhiều hơn để nâng cao năng lực cạnh tranh, qua đó, có thể đón các cơ hội thời kỳ hậu 
COVID-19. Các doanh nghiệp phía Nam đạt được hiệu quả cao hơn, song lại đang phải đối mặt rất nhiều 
khó khăn từ đại dịch COVID-19; vì vậy cần có các chính sách tập trung hỗ trợ, khôi phục các doanh nghiệp 
phía Nam nhanh chóng vượt qua khó khăn, từ đó, đóng góp chung vào hiệu quả của các doanh nghiệp công 
nghiệp hỗ trợ nội địa.
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